




Бразилии, о возможности создания альтернативной реальности, избегая 
разрушений. Развернувшийся полемический дискурс отразил объективную 
картину мира сегодня, представляя в тоже время авторскую точку зрения 
каждого из участников. В своих работах художники сформировали так не-
обходимое обществу поле для дискуссии, при этом плотно соприкасаясь с 
прошлым, обращаясь к вопросам исторического наследия, преемственности 
культурных и религиозных традиций, и, в то же время – к границам личной 
свободы тогда и сейчас. 

В каталоге представлены работы всех участников, в том числе, маленьких 
детей, желание творить которых в текущих условиях очень важно. Экспози-
цию, занимающую по сути все пространство творческой усадьбы «Гуслица» 
и часть прилегающей территории, это около 3000 м2, условно можно раз-
делить на четыре части. Первая – это обращение к будущему, поиск точек 
соприкосновения с тем, что нам досталось от прошлого, вторая – поиск отве-
тов в обращении к личному опыту, пройденному пути и внутренним пережи-
ваниям прожитого, третья – анализ окружающей действительности, который 
отражает столкновение с нежелаемым и попытку адаптироваться, четвертая 
– экспериментальные практики, попытка совместить несовместимое. Нельзя 
четкой чертой отделить одну затрагиваемую художникам область от другой, 
для выставки характерно взаимопроникновение визуальных высказываний, 
которые и формируют диалог. Даже если художники не взаимодействова-
ли друг с другом, их работы отличаются своей многослойностью и глубиной 
высказываний, и при составлении этого издания я постаралась отразить пе-
реход от одной страницы личной истории к другой, выстроив некую, на мой 
взгляд, логическую цепочку. 

Итоговой частью выставки стал круглый стол на тему новых стратегий и раз-
вития арт-кластеров на территориях бывших промышленных объектов, что 
позволило обсудить и подчеркнуть актуальность и значимость преобразова-
ний, которые мы совершаем, используя стены прошлого.  

Однако уже в сентябре 2016 г. резидентам творческой усадьбы «Гуслица» 
все же пришлось временно покинуть пространство, ставшим для них род-
ным. Решался вопрос о собственности и шли многочисленные судебные 
процессы. Но благодаря возникшему общественному резонансу в соседних 
городах, поддержке деятелей культуры в Москве и Санкт-Петербурге, осве-
щению проблемы в СМИ, реакции Общественной палаты и Администрации 
Губернатора Московской области, «Гуслицу» удалось отстоять, и сейчас она 
возрождается заново. 

Я очень благодарна хозяевам Ирине Николаевой и Мише Хумму, которые 
приняли меня в свой дом, всем участникам выставки и тем, кто помогал в 
ее организации, всем, кто поддержал нас в сложную минуту – эта помощь 
неоценима! Я рада, что узнала это место, и что оно продолжает жить!

Мария Полуэктова

Свою художественную практику я начала с исследования заброшенных по-
сле 90-х годов пространств. Один из первых моих проектов так и назывался 
– «Забытое в 91-м». Меня впечатлил тогда пионерский лагерь в Нарофомин-
ском районе Московской области. Он был очень красивый, с башенками и 
сохранившимися деревянными резными наличниками, но внутри корпусов не 
осталось даже пола. Тем не менее, где-то сохранились отпечатки прошлого, 
осталась какая-то мебель, игрушки, книжки, в кинотеатре еще была не разо-
брана сцена и сохранились кресла для зрителей. Масштаб оставленного и 
забытого, но, в то же время, еще способного восстановиться, ошеломлял. Я 
возвращалась туда несколько раз, документируя изменения, но больше – их 
отсутствие, и в итоге сделала фото- и видеопроект, который представила на 
выставке в ЦДХ. Однако останавливаться на этом мне не хотелось, я наи-
вно думала, что смогу сделать большее, обратить внимание на безжизненные 
окружающие нас пространства, продолжая делать свои проекты. 

Удивительно, но я как-то встретила случайно бывшую пионервожатую, кото-
рая работала в том лагере, и ее дочь – пионера тех лет. Полюбив это место, 
они рядом приобрели небольшой домик и теперь приезжают на выходные, 
мечтая о том, чтобы в родных краях появилась новая жизнь. Загоревшись 
идеей все-таки привлечь внимание к проблеме, я стала искать другие кон-
такты, но в итоге, пришла в тупик. Как оказалось, лагерь теперь принадле-
жит одной женщине, которая живет в Швеции, но ее телефон мне не дали, и 
связаться с ней у меня не вышло. А без разрешения хозяев и поддержки со 
стороны Администрации самостоятельно пробовать что-то там организовать 
– незаконно.

Спустя 5 лет я оказалась в арт-резиденции «Гуслица», бывшей Митрохинской 
мануфактуре XIX века. Как я была удивлена увидеть внутри жизнь, встретить 
в ней людей, которые пытаются ее по крупицам восстановить. Для меня от-
крылся «другой мир», устроенный по иным принципам жизни, с другой систе-
мой ценностей и приоритетов. Благодаря частным инвестициям и энтузиазму 
многих людей — это пространство снова могло дышать. В нем чувствовались 
силы, мощная энергетика и большой потенциал к развитию, хотя до полной 
реабилитации оставался еще долгий путь. Шаг за шагом, медленно, но все же 
пространство менялось – вот здесь вставили окошко, там – покрасили стену, 
а тут затопился котел – каждая мелочь приносила радость, а пространство на 
глазах расцветало. Но все же, спустя полгода моего пребывания в «Гуслице», 
появился риск — это здание потерять. Я представила себе ту надвигающуюся 
пустоту, что уже встречалась неоднократно на моем пути. 

«Вопреки ожиданиям» – знаковое событие, групповой проект, который 
поднял беспокоящие общество вопросы современности, на кануне по-
пытки его ликвидировать как арт-резиденцию. Как пишет в своей книге 
«Время истории» (1954) Филипп Арьес: «Свидетель современного мира – 
почти всегда если не бунтарь, то герой без прошлого». Оставлять это зда-
ние, лишившись всего того, что было посеяно, и с таким трудом выращено, 
не хотелось. Нужно было как-то двигаться вперед, а не возвращаться на 15 
лет назад. Выставка «Вопреки ожиданиям», которая проходила с 27 августа 
по 4 сентября 2016 г., представила высказывания более 30 профессиональ-
ных художников, музыкантов и актеров, включая резидентов из Франции и 

СЛОВО
КУРАТОРА











































Данный объект связан с историей конкретного места («Гуслица») и личной 
историей автора. 
«Состояние депривации» – метафора зависания в пространстве и времени 
при кажущейся максимальной подвижности. Депривация понята как вре-
менный выход человека (сообщества, страны) из привычного процесса. Он 
может быть мучительным, но может стать плодотворным. Прообразом объ-
екта явился молитвенный барабан. В Тибете принято, входя в храм, вращать 
молитвенные барабаны. В прошлом для обозначения их употреблялось по-
нятие «молитвенная машина». В нашем случае «барабан» вращается ветром, 
стихийно, а его форма (рельеф и контррельеф) отсылает к двойственности 
восприятия.























МОДЕРАТОРЫ: 
Константин Плотников, искусствовед, кандидат 
филологических наук
Мария Полуэктова, художник, куратор

УЧАСТНИКИ:
Ирина Николаева, директор творческой усадьбы 
«Гуслица»
Алексей Глазунов, управляющий творческой усадьбы 
«Гуслица»
Александр Кремер, искусствовед, куратор
Екатерина Раздумина, искусствовед
Валерий Хилтунен, член Союза журналистов, 
корреспондент газеты «Комсомольская правда», 
«Новый вторник»
Ольга Божко, художник
Сергей Катран, художник
Михаил Плохоцкий, скульптор, куратор
Александр Минченко, художник
Галия Садарова, художник, куратор 
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Незавидное положение, которое занимает современное искусство в обще-
стве, можно определить на двух уровнях. На микроуровне – индивидуальном 
пути современного художника, вынужденного вписываться и вставать на не-
кую шаткую платформу актуального высказывания и пытаться постепенно 
разрушать ту непроходимую стену между произведением современного ис-
кусства и обыкновенным зрителем. На макроуровне – в ситуации отсутствия 
всякой идеологии и внятной заявки участия художников как в политической 
ситуации, так и в ситуации исключительно эстетической. Никакого тотально-
го «–изма» найти нельзя, с серьезной миной отстаивать любую политическую 
позицию тоже, ибо и тот и другой путь себя дискредитировали, исходя из 
логики развития прошлого 20-го века. 

В этой сложной ситуации можно отметить следующую безусловную тен-
денцию, которая, естественно, не впервые открывает нам путь обращения 
художников современного искусства к локальным сюжетам. То есть пыта-
ется осмыслять конкретные зоны (исторического, географического или 
пространственного) взаимодействия художника со зрителем. В рамках этой 
тенденции выставочный проект «Вопреки ожиданиям», проходивший на тер-
ритории творческой усадьбы «Гуслица», демонстрирует целый спектр воз-
можных путей ее развития.

Село Ильинский Погост, в котором расположена творческая усадьба, раньше 
называлось Гуслицей. Несмотря на то что в нем сейчас проживает всего 1700 
человек, в Средневековье оно являлось центром древней волости из 46 на-
селенных пунктов, в которых вместе жили старообрядцы и никонианцы: так 
сложилось, что сюда, в Гуслицкие леса и болота, бежали в конце XVII века 
гонимые царем за старую веру стрельцы и бояре. Старообрядческая община 
до сих пор имеет вес, и среди местного населения высок процент прихожан 
этого, признанного официальной церковью еретическим, ответвления.

Осталась в истории и уникальная гуслицкая художественная роспись, отли-
чающаяся роскошным орнаментом, своеобразной штриховкой и сложной 
композицией. Её применяли при оформлении азбуковников и песенных книг, 
которые моментально расходились по всей России. И в наши дни местные 
дома украшают удивительные резные узоры наличников.

Сама творческая усадьба занимает территорию бывшей текстильной ману-
фактуры, построенной в 19 веке, и являющей собой классический образец 
заводской краснокирпичной архитектуры, имеющую как историческую так и 
архитектурную ценность.

«Вопреки ожиданиям» – это коллективная выставка современных молодых 
художников, чьей основной задачей стало определение границ альтернатив-
ной современного миру (в том числе и специфической художественной) ре-
альности.

Желаемое и действительное, конвенциональное и выходящее за рамки тако-
вого высказывание художника становится неотъемлемой частью, объектом 
в конкретном пространстве и времени. Обретая свои черты в формах худо-
жественного высказывания на территории Митрохинской мануфактуры ста-
новясь фактом истории как данного места, так и истории русского в целом.
Выставка представляет собой многоголосную полифоническую композицию, 

где особым образом, благодаря взаимодействию с другими, звучит голос каж-
дого художника в отдельности. Этот голос – дополняющий и проявляющий 
различные аспекты заданной куратором темы. Благодаря соприкосновению 
с прошлым, обратившись к вопросам исторического наследия, преемствен-
ности культурных и религиозных традиций, а также к проблемам личной 
свободы художника и ее границ,  участники выставки смогли осмыслить и 
представить результаты своей деятельности в рамках предоставленной им 
площадки. 

Работы всех участников этого грандиозного проекта можно разделить по 
следующему принципу. Следуя описываемой концепции, у выставки суще-
ствует следующая логическая связка. Внутренняя логика выставки, обуслов-
лена данным конкретным местом – это логика пространственного взаимодей-
ствия. Внешней по отношению к ней будет логика временная (темпоральная 
категория), когда мы выходим из ситуации локального взаимодействия, опре-
деляя свои границы в контексте нашей эпохи в целом, и в том числе в контек-
сте современного нам отечественного искусства. 

Исходя из этой заявки, следует начать с пространства.

Часть художников избрала стратегию прямого взаимодействия с историей 
данной местности. То есть в каком-то смысле эти художники мыслили исто-
рически и пытались раскрыть в своем художественном высказывании ло-
кальную историю, передать «дух места», взывая к наследию предков. Одной 
из ярких работ этого «идейного блока» является звуковая инсталляция Кати 
Исаевой – «Крюковое пение». В рамках своего проекта художница прове-
ла полевую работу: сделав аудиозапись службы в старообрядческой церкви 
(что запрещено), она воспроизвела уникальный церковный распев на ман-
сардном этаже усадьбы. Звук доносился как эхо, за счет размещения его в 
чугунном чане за приоткрытой дверью, ведущей на чердак. В более широком 
плане проблему предков затронули в своих работах Камилла Любарт («Па-
мять забытых предков») и Янина Черных («Вышивка»).

Часть художников решила работать с конкретным пространством фабрики, 
действуя частично в логике разрешения пространственно архитектурных за-
дач (Светлана и Иван Воронцовы-Вельяминовы, «Механизм работает верно», 
Екатерина Даненова, «Сопоставление») или наполняя концептуальным со-
держанием эти завораживающие своей пустотой цеховые помещения (Галия 
Садарова, «Серия медитаций»).

Однако подверженными художественной рефлексии стали не только вну-
тренние помещения фабрики, работа шла и над фасадом здания. Тео Лопез 
в своей работе «Рефутуризм» переосмысляет мотивы традиционной Гуслиц-
кой росписи. Беря за основу орнаменты, художник из Франции создает с по-
мощью линии, цвета и плоскости обветшалой стены фабрики многослойный 
поэтический образ.

Кто-то осваивал близлежащую территорию и пытался выстроить диалог уже 
без относительно упора на «дух местности», но вполне в традициях как насле-
дия московского концептуализма, так и мировой художественной традиции, 
ведущей свои истоки от представителей минимализма и лэнд-арта 1960-1970-
х г. Выйдя «на природу», художники «играли» с разными уровнями воспри-
ятия. Получилась следующая цепочка: восприятие зрителем объекта; жизнь 
объекта в ландшафте (вне зрителя); природный ландшафт, воспринимаемый 
зрителем вне художественного объекта; конечный синтез всех этих уровней 
взаимодействия. Выстраивая такую цепочку работали Сергей Катран, Ольга 



Божко, Роман Путятин, арт-группа «Разные Сады», Михаил Плохоцкий, Алек-
сей Румянцев, Александр Минченко.

Константин Гребнев вообще решил выйти даже за официальную террито-
рию и поработать с участком, который связан с Гуслицей, но одновременно 
являет собой островок живой природы, не обусловленной ни чьим вторже-
нием. Казалось бы, заброшенный кусочек действенной природы, в которой 
вдруг возникают светящиеся кубические объекты. Явление присутствия чу-
жеродного в природе осмысляется еще в двух аспектах дневного освещения, 
где создаются одни эффекты, и совершенно завораживающего магического 
свойства – другие, проявляющиеся в ночное время.

С формальной точки зрения работы, расположившиеся в открытом про-
странстве, рядом с основной площадкой, были интересны материалом: по-
лиэтилен, металл, дерево, пластик. Однако смысловое наполнение этим объ-
ектам было определяющим импульсом художников. К сожалению, далеко не 
всегда считываемым. Одна из ключевых проблем, на мой взгляд, современ-
ного искусства – недостаточность самого произведения искусства как носи-
теля некоего переживания и смысла и замещение его текстом художника, с 
чем вряд ли можно согласиться. Однако, от вольных интерпретаций лучше 
воздержаться и предоставить слово художникам, что, впрочем, в моем лич-
ностном восприятии акт неприемлемый. И в этом я, безусловно, расхожусь 
не только с идейной составляющей данного проекта, но, вообще-то говоря, с 
конвенциональным художественным сообществом в целом.

Часть художников работали в ситуации разрушающейся архитектуры, пре-
бывающей в «пограничном», «переходном состоянии». Уже не функцио-
нальная постройка, но еще не руины. В неотремонтированных частях здания 
работали: Мария Полуэктова, Кит Баров, Наталья Александер, Анастасия Ка-
чалова, Елена Крайниковская, Саша Пучкова. Их специфические особенно-
сти можно почерпнуть из текстов художников.

Однако на выставке также были представлены работы, которые скорее впи-
сываются в определённую логику развития самого автора и разрешения им 
своих личных душевных и более глубинных экзистенциальных переживаний, 
без конкретного обращения к пространству «Гуслицы», и здесь речь скорее 
идет о контексте более широком – вообще об осмыслении границ и ощупы-
вании граней современного искусства (Андрей Колосов «Без названия», 
Александр Арзамас Желонкин «130 букв», Иннокентий Шарков, «Unzipper 
или точки разрыва», Дарья Чапковская, «Два метра»).

В день открытия выставки целая часть программы была отдана под перфор-
мативные практики и тетральные действия (Миша Хумм и Татьяна Кико, «Пе-
реступая Небо», Слава Иванов, «Музыка пространства без времени и гра-
ниц», Алена Сергеева, «О любви и ненависти», и другие).

В рамках такой масштабной выставки не обошлось и без видео-арта «Помбо» 
художника из Бразилии, Филиппа Вергани (Фелл).

Важной частью проекта стал большой круглый стол, в котором приняли уча-
стие художники, искусствоведы, а также была определена позиция владель-
цев этой территории, Ирины Николаевой и Михаила Хумма. Современные 
художники предлагали различные варианты и возможности развития подоб-
ных (с одной стороны – уникальных, а с другой – ставших типичными зданий) 
заводов и фабрик, которые превращаются в арт пространства (так называе-
мый «Лофт»). Художники пришли к выводу, что благодаря подобным частным 

инициативам, им удается расширять границы как собственного опыта, так и 
границы актуального искусства, переступая границу закрытых и направлен-
ных на себя художественных сообществ, выходить к обычному зрителю и 
зрителю и привлекать внимание общественности к художественной деятель-
ности своих современников.

Весь выставочный проект был одним из самых ярких событий 2016 года в 
художественной жизни Москвы и Московской области. Такой сложный и 
многообразный, он мог состояться только благодаря усилиям художника и 
куратора Марии Полуэктовой, которая, не побоюсь этого слова, взвалила на 
свои хрупкие плечи не только стандартный набор забот куратора, но по сути 
подняла весь этот проект, возглавив таким образом все художественные 
инициативы «Гуслицы». Успешно реализовавшийся столь масштабный про-
ект дает надежду на дальнейшее развитие «Гуслицы», которой не помешало 
бы государственное участие.

Константин Плотников




